PENYERAHAN MEMORANDUM KEPADA
Tan Sri Arifin Zakaria
 KETUA HAKIM NEGARA
KEHAKIMAN KURANG PRIHATIN KEPADA ISU-ISU HAK PEKERJA DAN KESATUAN 

 DI SOKONG OLEH

........... Persatuan 

Jawatankuasa Menentang Pemangsaan Ahli Kesatuan
c/o No.8, Tingkat 2, Jalan Balakong, Bt. 11,  Jalan Cheras, 43200 Cheras.  

Hubungi Jurucakap, Pn. Koyilvani Tel: 016-3733692 atau En. Selvam 019-3369044. 
KEHAKIMAN KURANG PRIHATIN KEPADA ISU-ISU HAK PEKERJA DAN KESATUAN SEKERJA
Yang Amat Arif Ketua Hakim Negara,
Kami yang menandatangani dan mengesahkan memorandum ini ingin membawa kepada perhatian Tan Sri Yang Amat Arif Ketua Hakim Negara beberapa keluhan dan ketidakpuasan hati yang dirasakan oleh kaum pekerja dan Kesatuan-Kesatuan Sekerja di negara ini.

Kami juga dukacita bahawa Institusi Kehakiman iaitu satu Institusi yang begitu penting nampaknya kurang prihatin dan gagal memberikan keadilan kepada kaum pekerja dan terutamanya Kesatuan Sekerja di negara ini.
Keahlian Kesatuan Sekerja telah merosot dari 67% pada satu masa dahulu kepada kurang dari 8% pada masakini. Para majikan dan pelbagai polisi Kerajaan dalam meliberalisasi perdagangan telah menyebabkan kaum pekerja menjadi mangsa penindasan dan mereka juga kurang mendapat perlindungan dari kesatuan sekerja. 
Bagi pemimpin-pemimpin kesatuan sekerja yang telah berusaha keras untuk kepentingan pekerja pula, pelbagai tindakan diambil terhadap mereka seperti pemberhentian kerja sehingga mereka merasakan diri mereka dimangsakan kerana terlibat dalam aktiviti kesatuan. Tindakan terhadap kesatuan sekerja dan pekerja-pekerja ini tidak mendapat pembelaan dari Jabatan Hal Ehwal Kesatuan Sekerja malah juga tidak mendapat pembelaan yang adil dari pihak Mahkamah.
Kami amat berharap yang amat Arif dapat menubuhkan satu jawatankuasa khas untuk meneliti keluhan dan masalah yang dihadapi oleh kaum pekerja di negara ini terutamanya pihak Kesatuan Sekerja.

Dibawah kami ingin mengutarakan 6 isu utama:
1. Union Busting 

Isu pokok yang dihadapi oleh kesatuan Sekerja ialah Union Busting (Menghancurkan Kesatuan)  yang dibuat terang-terang oleh pihak Majikan dengan niat untuk memastikan Kesatuan Sekerja hilang kepimpinan Utama dan ini sekaligus melemahkan kesatuan Sekerja. 
Tindakan ini disusuli dengan sistem Keadilan yang kurang efektif menyebabkan hampir kesemua pemimpin kesatuan ini tidak dapat bekerja di tempat mereka dan  proses pengadilan yang lambat menyebabkan akhirnya mereka tidak dapat kembali bekerja dan mungkin hanya sekadar mendapat pampasan jika mereka menang.
Ini secara sistematik menyebabkan Kesatuan Sekerja yang kecil terpaksa tutup kedai kerana pekerja baru takut melibatkan diri dalam Kesatuan Sekerja manakala pekerja yang pernah menerajui kesatuan tidak boleh bergiat dalam kesatuan tersebut. 
Isu Union Busting ini begitu ketara dan walaupun pekerja di Malaysia boleh menubuhkan Kesatuan Sekerja tetapi ia harus dilakukan secara rahsia, was-was dan aktivitinya umpama telur di hujung tanduk.

Kes Guppy Union adalah satu kes klasik dimana tiga pemimpin utama Kesatuan itu iaitu Pengerusi, Setiausaha dan Bendahari dibuang kerja sebaik sahaja pihak majikan memperolehi senarai ahli-ahli Jawatankuasa Protem Kesatuan tersebut. Kesemua Ahli Jawatankuasa Protem ini digantung kerja dan kemudiannya tiga pemimpin utama dipecat tanpa satu proses siasatan dalaman yang adil.

Niat majikan begitu jelas dimana mereka mahu menghancurkan satu Kesatuan Sekerja sebelum ia mula bertumbuh. Segala jenis aktiviti kesatuan dimusnahkan dari tahap akar umbi lagi. Hakikatnya, majikan ini telah menggunakan pelbagai alasan lain untuk membuang aktivis-aktivis pekerja ini dari tempat kerja untuk memusnahkan Kesatuan Sekerja ini dari awalnya.
Yang sedihnya adalah, semasa kes berjalan di mahkamah Industri, 
 Pengerusi Mahkamah Industri nampaknya menyebelahi pihak majikan kerana menerima bulat-bulat versi pihak majikan. Semua orang yang mengetahui kes ini tahu bahawa ketiga pemimpin ini dibuang kerja kerana mereka cuba menubuhkan satu Kesatuan Sekerja dan pihak majikan semasa dalam keterangan di mahkamah Industri juga telah mengakui  memang niatnya adalah untuk memastikan Union ini dibinasakan. 
Amat mengecewakan, apabila Mahkamah Rayuan juga mengambil pendirian Mahkamah Industri dan telah memberi alasan-alasan teknikal yang tidak munasabah untuk menghukum tiga pekerja ini yang telah berjuang untuk 14 tahun untuk mendaptkan keadilan.
Mahkamah mengambil keputusan bahawa adalah tugas Kesatuan Sekerja untuk menjaga kepentingan syarikat. Ini adalah satu kepincangan hak berpersatuan yang amat serius kerana tugas kesatuan adalah untuk menjaga kepentingan Kesatuan Sekerja dan Kaum pekerja.
Ini bukannya kes pertama dimana tindakan-tindakan Union Busting dilakukan dengan terbuka. Satu kajian buruh pada tahun 2007 memberi gambaran bahawa ada peningkatan dalam kes-kes union busting kebelakangan ini. Antara taktik yang telah didedahkan oleh MTUC ialah peranan Jabatan Kesatun Sekerja dan Jabatan Perhubungan Industri yang melengah-lengahkan isu pengiktirafan Kesatuan dan juga membantu pihak majikan mengenalpasti kepimpinan Kesatuan untuk dimangsakan.
Tindakan Union Busting ini tidak sekadar melibatkan Syarikat swasta, turut melibatkan GLC seperti MAS dan KTM. Antaranya, kes pembuangan 14 pekerja dari Airod Union kerana menjalankan satu piket pada June tahun lalu.  Tindakan mengiktiraf Union serpihan (breakaway) di dalam NUBE untuk melemahkan kesatuan Sekerja yang lebih mantap. Selain daripada itu, dua orang Pemimpin NUBE juga telah dipecat kerana aktiviti mereka mendedahkan kepincangan majikan mereka di forum antarabangsa di Geneva.
Pada awal tahun ini juga ada laporan Union Busting terhadap pekerja West Port dimana       Presiden Kesatuan ini telah digantung kerja dan dipecat kerana aktiviti kesatuan. Beliau dipecat kerana penglibatan beliau dalam satu kempen mempertahankan hak pekerja. Selain daripada beliau, 9 lagi pekerja menerima nasib yang sama.

Tindakan-tindakan ini biasanya kurang mendapat pembelaan atau proses pembelaan dan perundangan yang lambat menyebabkan apabila pertelingkahan ini selesai, Kesatuan Sekerja berada dalam situasi yang lebih lemah terutamanya Kesatuan Sekerja yang kecil. 
2. Mahkamah tidak prihatin dengan Prinsip-Prinsip Hak Asasi Antarabangsa
Kami juga ingin membawa ke perhatian Yang Arif di mana pada pandangan kami, mahkamah kurang prihatin dengan prinsip hak asasi antarabangsa. Malaysia telah mengiktiraf beberapa konvensi-konvensi antarabangsa, termasuk 3 konvensi Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu (PBB) dan 15 konvensi Organisasi Buruh Antrabangsa (ILO). Adalah hujah kami bahawa konvensi-konvensi ini mempunyai kuasa undang-undang, walaupun ia bukan sebahagian daripada undang-undang Malaysia.

Artikel 27, Konvensi Vienna PBB mengenai Peraturan-peraturan Perjanjian (1969) dengan terperinci menjelaskan hujah ini “a party may not invoke the provisions of its internal law as justification for its failure to perform a treaty.” 

Deklarasi ILO mengenai Prinsip-Prinsip Asas dan Hak di tempat Kerja dan Urutannya juga menspesifikasi niat ini,

“all Members, even if they have not ratified the [fundamental] Conventions, have  an obligation, arising from the very fact  of membership in the Organization, to respect,  to  promote  and to realize, in good faith and in accordance with the Constitution, the principles concerning the fundamental rights which are the subject of those [fundamental] Conventions.”
 

Kes Noorfadilla binti Ahmad Saikin vs. Chayed bin Basirun, Ismail bin Musa, Dr. Haji Zahri bin Aziz, Pengarah Kementeriaan Pendidikan dan Kementerian Pendidikan (2011)
 menjadi satu contoh untuk hujah tersebut. Dalam penghakiman beliau yang berpihak kepada Noorfadilla, hakim Datuk Zaleha Yusof menjelaskan bahawa suatu konvensi, dalam kes ini Konvensi Eliminasi segala bentuk Diskriminasi terhadap Wanita (CEDAW), yang Malaysia telah iktiraf pada tahun 1995, mempunyai kuasa undang-undang, 

“CEDAW is not a mere declaration. It is a convention. Hence, following the decision of the Federal Court in Mohamad Ezam’s case (supra), it has the force of law and binding [sic] on members states, including Malaysia.”

Seksyen 33 dalam Rekomendasi Umum Jawatankuasa CEDAW No. 28 khususnya merangka obligasi-obligasi pihak mahkamah untuk mendukung konvensi tersebut, menyatakan:

“States parties must ensure that courts are bound to apply the principle of equality as embodied in the Convention and to interpret the law, to the maximum extent possible, in line with the obligations of States parties under the Convention.”

Mahkamah-mahkamah di Malaysia gagal, dalam beberapa kes untuk akur dengan prinsip-prinsip ini.

Pada 21 February 2012, Mahkamah Rayuan membuat penghakiman menyebelahi pihak Guppy Plastik Industries, dalam satu kes mahkamah melibatkan tiga orang pemimpin kesatuan di berhentikan kerja secara tidak adil. Pemimpin-pemimpin wanita tersebut dibuang kerja pada tahun 1998 kerana, pada pandangan kami, penglibatan mereka dalam aktiviti-aktiviti kesatuan
. Pembuangan sebegitu jelas sekali tidak sejajar dengan Artikel 1, Konvensi 98 ILO, yang mana Malaysia telah pun iktiraf.

Pada 21 March 2012, dalam satu kes yang berlainan, Mahkamah Rayuan telah menolak permohonan pekerja-pekerja wanita terhadap Guppy Plastik Industries mendakwa diskriminasi gender kerana dipaksa bersara lima tahun lebih awal dari pekerja-pekerja lelaki di kilang tersebut
. Diskriminasi yang begitu nyata sekali
, langsung tidak akur dengan konvensi antarabangasa, terutamanya Artikel 11 CEDAW, yang meletakkan satu tanggungjawab kepada Malaysia untuk mengambil “segala langkah-langkah yang sepatutnya untuk mengikis diskriminasi terhadap wanita dalam bidang pekerjaan” untuk memastikan wanita-wanita mempunyai “hak kepada peluang pekerjaan yang sama’ seperti lelaki.

Penghakiman yang dibuat oleh Mahkamah Rayuan dalam kedua-dua kes ini, pada pandangan kami, tidak akur dengan prinsip-prinsip antarabangsa yang mempunyai kuasa undang-undang.

Kami mendesak pihak mahkamah sentiasa konsisten dalam mendukung nilai-nilai hak asasi antarabangsa.

3. Pendaftaran dan Pengiktirafan 

Kami juga ingin membawa perhatian kepada Yang Amat Arif  bahawa sebuah Kesatuan Sekerja menjadi sah apabila ia memperolehi pendaftaran dari Pendaftar Kesatuan Sekerja. Pendaftaran ini memberi kuasa dan hak untuk Kesatuan ini untuk menjalankan aktiviti untuk membela ahli-ahli dalam kesatuan.

Namun demikian, ada satu lagi proses yang dipanggil Pengiktirafan (recognition). Untuk mendapat pengiktirafan, Kesatuan Sekerja tersebut harus mendapat sokongan Majikan dan biasanya Majikan akan menggunakan pelbagai helah dan taktik untuk melambatkan pengiktirafan Kesatuan. Ini menyebabkan kesatuan ini seperti tidak ada gigi kerana tidak dapat menjalankan rundingan bersama (collective agreements) dengan majikan.  

Masalah timbul apabila mahkamah menganggap sebuah kesatuan yang tiada pengiktirafan sebagai Kesatuan haram. Pandangan ini adalah tidak betul sama sekali kerana entiti ini sudah pun mempunyai pendaftaran sah. Kesatuan tersebut boleh menjalankan semua aktiviti kesatuan kecuali membuat rundingan bersama.

Salahtafsiran istilah ini seperti dalam kes Guppy Union ini menyebabkan pihak  Mahkamah mempunyai perspektif yang salah mengenai kesahihan Kesatuan itu. Pihak mahkamah harus ada pemahaman yang tepat tentang proses birokrasi pendaftaran kesatuan Sekerja yang rata-rata tidak mesra Kesatuan. Dalam keadaan ini, Mahkamah harus sedar bahawa sebuah kesatuan Berdaftar adalah satu perwakilan sah kaum pekerja dan mempunyai fungsi untuk membela kaum pekerja.

4. Menjaga Kehormanian Industri – Tanggungjawab Bersama 

Menjaga kehormanian Industri adalah tanggungjawab majikan dan pekerja. Namun demikian adalah satu anggapan yang meleset jika tanggungjawab menjaga keharmonian Industri diletakkan 100% di bahu pekerja atau Kesatuan Sekerja. 
Amat membimbangkan apabila majikan dibenarkan membuat pelbagai tindakan yang  memudaratkan kebajikan pekerja.  Sebaliknya bila  ada tentangan maka pihak majikan dengan senang menuduh Kesatuan Sekerja sebagai mengancam keharmonian Industri.

Kita harus faham bahawa matlamat pokok mana-mana Industri adalah mengaut keuntungan maksima. Oleh yang demikian, pelbagai tindakan anti-kebajikan dan anti kesatuan Sekerja yang dibuat oleh majikan dihalalkan sebagai tindakan untuk untuk memastikan Syarikat tersebut dapat terus beroperasi. Jika kesatuan atau pekerja tidak setuju dengan pandangan majikan, mereka terus di tuduh mengugat keharmonian industri. Pandangan ini kadang-kadang (atau selalu) turut dipersetujui bersama oleh Jabatan Kesatuan Sekerja, Jabatan Perhubungan Perindustrian dan juga  mahkamah.
Oleh yang demikian adalah amat penting untuk badan kehakiman dan mahkamah mempunyai perspektif bahawa adalah tanggungjawab pihak majikan juga untuk menjaga keharmonian industria (dan bukan setakat membuat keuntungan maksima) dan beban tersebut harus dikongsi bersama dengan pekerja.
5. Peraturan Baru tanpa Persetujuan Pekerja 

Satu lagi masalah yang dihadapi oleh kaum pekerja yang harus difahami oleh pihak YAA Ketua Hakim Negara adalah situasi dimana pekerja terpaksa menerima suatu peraturan baru yang digubal oleh majikan kerana mereka tiada pilihan lain.  Walaupun undang-undang pekerjaan jelas menyatakan keperluan persetujuan pekerja atau kesatuan sekerja tetapi dalam kebanyakan keadaan, pihak majikan mempunyai ‘upper hand’ untuk mengimplemtasi peraturan atau kondisi baru ini walaupun pihak pekerja membantah.
Jika pada masa hadapan, pekerja tersebut dibuang kerja berdasarkan terma-terma dalam peraturan baru, pekerja ini akan dituduh bahawa selama ini beliau telah menerima peraturan baru hanya kerana beliau telah terus bekerja dibawah kondisi baru. Ini merupakan satu pencabulan hak asasi yang serius dan inilah yang telah berlaku dalam kes 8 orang pekerja Guppy yang mempertikaikan umur persaraan mereka.   Tetapi mahkamah dalam kes mereka melihat situasi ini sebagai ‘tiada isu’ kerana pekerja-pekerja tersebut bekerja di situ bila peraturan baru tersebut diamalkan.
Adalah menjadi tanggungjawab Mahkamah untuk memahami situasi bahawa pekerja adalah dalam keadaan “disadvantage” dan terpaksa menerima sesuatu yang baru.

6. Obligasi Mahkamah untuk memastikan Keadilan dalam Perjanjian-Perjanjian

Kami juga ingin membawa ke perhatian Yang Arif kepada kebimbangan kami terhadap sistem kehakiman yang tidak memenuhi obligasinya untuk memastikan keadilan dalam perjanjian-perjanjian yang dibuat diantara pihak majikan dan pekerja. Walaupun perjanjian dicapai diantara pihak majikan dan pekerja, perjanjian-perjanjian ini masih menjadi subjek penelitian kehakiman untuk memastikan ia adil kepada pihak pekerja. Akta Pekerjaan dan Akta Perhubungan Perindustrian adalah bukti kepada konflik ini.

Seksyen 7 dalam Akta Pekerjaan menyatakan:

“Subject to section 7A, any term or condition of a contract of service or of an agreement, whether such contract or agreement was entered into before or after the coming into force of this Act, which provides a term or condition of service which is less favourable to an employee than a term or condition of service prescribed by this Act or any regulations, order or other subsidiary legislation whatsoever made thereunder shall be void and of no effect to that extent and the more favourable provisions of this Act or any regulations, order or other subsidiary legislation whatsoever made thereunder shall be substituted therefor.”

Seksyen 14, Akta Perhubungan Perusahaan menyatakan:

“Any term or condition of employment, contained in a collective agreement, which is less favourable than or in contravention of the provisions of any written law applicable to workmen covered by the said collective agreement, shall be void and of no effect to that extent and the provisions of such written law shall be substituted therefor.”

Dalam kes di mana Guppy Plastik Industries memaksa pekerja-pekerja wanita untuk bersara lebih awal dari pekerja-pekerja lelaki, mahkamah tidak mematuhi provisi-provisi ini yang terkandung dalam Akta Pekerjaan dan Akta Perhubungan Perindustrian. Memaksa pekerja-pekerja wanita untuk bersara lebih awal dari pekerja-pekerja lelaki secara arbitrari merupakan satu diskriminasi dan tidak akur dengan Artikel 8 Perlembagaan Negara dan Artikel 11 CEDAW. Oleh itu, mahkamah seharusnya, pada pandangan kami, batalkan provisi atau peraturan tentang umur persaraan yang bersifat diskriminasi, tanpa menghiraukan sama ada provisi tersebut di setujui atau tidak oleh pihak pekerja.

Sebaliknya mahkamah memberi penghakiman yang menyebelahi pihak majikan, dilaporkan:

“the Industrial Court had in 2008 erred in its judgement when it failed to take into consideration relevant factors presented before it, such as the respondent’s submission of several Collective Agreements (CAs) from other firms in the same industry that stipulated the same retirement ages for both male and female employees.”

Sekiranya perjanjian bersama yang dibuat oleh firma-firma lain turut memaksa pekerja-pekerja wanita untuk bersara lebih awal dari pekerja-pekerja lelaki, maka peraturan-peraturan sedemikian harus di batalkan dalam ke semua perjanjian sedemikian, dan tidak digunakan untuk menyokong amalan diskriminasi syarikat Guppy.

Mahkamah harus melaksanakan obligasinya untuk memastikan keadilan dalam perjanjian-perjanjian bersama dan kontrak pekerjaan yang dibuat di antara pihak pekerja dan majikan.

Kesimpulan 

Antara tahun 1997 – 2002, iaitu selama 5 tahun Kesatuan Guppy Plastik telah cuba sedaya upaya mempertahankan kesatuan dan memperjuangkan isu pencabulan hak pekerja. Dalam perjuangan ini mereka telah melakukan  lebih kurang:
· 23 aduan dan perbincangan dengan Jabatan Perhubungan Perindustrian mengenai semua masalah-masalah ini 
(5/6/98, 15/6/98, 21/6/98, 23/6/98, 30/6/98, 8/7/98, 14/8/98, 9/8/99, 27/8/99, 10/1/2000, 29/11/2000, 6/7/2001, 25/9/2001, 25/10/2001, 29/10/2001, 21/1/2002…….)
· 4 memorandum dan surat kepada Menteri Sumber Manusia merayu campurtangan untuk menyelesaikan ancaman-ancaman pihak majikan. 
(5/6/98, 28/9/98, 28/2/2000, 3/9/2001)
· 10 aduan dan perbincangan dengan Jabatan Hal Ehwal Kesatuan Sekerja 
(7/12/97, 29/5/98, 5/6/98, 26/8/98, 18/9/98, 21/3/2002, 8/4/2002…..) 
· 3 aduan dan perbincangan dengan Jabatan Buruh (28/2/2000, 1/10/2001 & 9/2/2002)
· 2 aduan polis terhadap pihak majikan yang membuat tuduhan-tuduhan palsu terhadap ahli-ahli dan kesatuan sekerja (10/8/97 & 12/6/98)
(sila rujuk kronologi tindakan-tindakan mereka tersebut yang dilampirkan bersama)

Namun demikian mereka tidak mendapat pembelaan dan cara mahkamah mengadili kes ini amat mendukacitakan. Tujuan memorandum ini dihantar adalah untuk membolehkan, kami sebagai organisasi bertanggungjawab untuk mengutarakan keluhan-keluhan kaum pekerja dan rakyat dengan harapan Yang Arif Ketua Hakim Negara dapat meneliti isu-isu yang dibangkitkan oleh kami.
Ramai pekerja, ahli kesatuan Sekerja dan Kesatuan Sekerja sudah menjadi mangsa satu sistem yang membela kaum majikan dan menindas kaum pekerja. Kami menulis memorandum ini dengan rendah diri meminta YAA campurtangan dan mengembalikan keyakinan kaum pekerja yang dahagakan keadilan dan kesejahteraan.

Sekian Teriman Kasih.

Jawatankuasa Menentang Pemangsaan Ahli Kesatuan

Memorandum ini disokong oleh:

1. Jaringan Rakyat Tertindas (JERIT)

2. Persatuan Sahabat Wanita Malaysia

3. Parti Sosialis Malaysia (PSM)

4. Women Aid Organisation (WAO)
5. Sisters in Islam
� B. Gernigon, et al. (2000). ILO principles concerning collective bargaining. International Labour Review, Vol 139, 34.


� Noorfadilla’s appointment as a temporary teacher was withdrawn after a Ministry of Education official discovered Noorfadilla was pregnant.





� Judge Datuk Zaleha Yusof (2011). Grounds of Judgment, Noorfadilla binti Ahmad Saikin vs Chayed bin Basirun, Ismail bin Musa, Dr. Haji Zahri bin Aziz, Director of the Ministry of Education and the Ministry of Education.


� The Industrial Court, in 2006, ruled in favour of Guppy Plastic Industries. The High Court, in 2009, ruled in favour of the three workers. Source: Jawatankuasa Menentang Pemangsaan Ahli Kesatuan (2012). Kronologi Perjuangan Kesatuan Pekerja-Pekerja Guppy Plastic Industries Sdn Bhd. 


� The Industrial Court, in 2008, ruled in favour of the women workers. The High Court overturned this ruling in 2010. The women were forced to retire in 2001. Source:  Chooi, C. (2012, March 21). Court rules no gender bias in workers’ retirement age. Retrieved April 24, 2012, from Malaysian Insider: http://www.themalaysianinsider.com/malaysia/article/court-rules-no-gender-bias-in-workers-retirement-age/


� The women were forced to retire at age 50, while male employees could retire at 55. Guppy argued that women above 50 were physically unfit to resume duties, yet the company re-hired 90% of the retired women as contract workers.





� Chooi, C. (2012, March 21). Court rules no gender bias in workers’ retirement age. Retrieved April 24, 2012, from Malaysian Insider: http://www.themalaysianinsider.com/malaysia/article/court-rules-no-gender-bias-in-workers-retirement-age/
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